2 S e S e o SRS i e sy e Sl AR et e e e e e e e o
stavka 1. ¢lanka 87.a SZ-a, poloziti kod suca ili javnog bﬂje%nika. Nakon zakljucenja ste¢ajnoga
postupka o isplati iz poloZenog novca odlucuje stecajni sudac na temelju zahtjeva pojedinih vje-
rovnika stecajne mase vodeci racuna o potrebi da se osiguraju odgovarajuca sredstva za isplatu
onih vjerovnika koji za ostvarenje svojih trazbina jos uvijek ne raspolazu ovrénom ispravom ili
drugom valjanom pravnom osobom (¢lanak 87.a stavak 2. SZ-a).

Iz Izvje§¢a o unovéenju stecajne mase od 22. svibnja 2015. proizlazi kako Zalitelj kao stecajni
upravitelj izvjestava sud da je unov¢io imovinu duznika u iznosu od 173.115,55 kn koju su
¢inile pokretnine na kojima je zasnovano zalozno pravo M.f. te predlaZe odredivanje konaé-
ne nagrade i naknadu troskova. Iz prijedloga Zalitelja od 15. rujna 2015. proizlazi da predlaze
ostvarenu stecajnu masu koja je preostala na ra¢unu duznika v iznosu od 135.941,21 kn razdije-
liti tako da se podmire troskovi unovéenja u iznosu od 73.648,17 kn (medu kojima je i nagrada
i stvarni troskovi ste¢ajnom upravitelju), a s ostatkom sredstava u iznosu od 55.495,99 kn da se
namiri trazbina zaloinog vjerovnika. Iz izvjesca zalitelja kao ste¢ajnog upravitelja od 13, listo-
pada 2015. proizlazi da je izvijestio sud kako je namirio zaloZnog vjerovnika i predlaze zakljuciti
stecajni postupak. Nije sporno da je sud prema prijedlogu zalitelja kao stecajnog upravitelja
namirio sve tro$kove stec¢ajnog postupka kako je zalitelj kao stecajni upravitelj i predlozio.

Isto tako, nije sporno da Zzalitelj kao stecajni upravitelj u zavréni ra¢un nije uvrstio nagradu pri-
vremenom stecajnom upravitelju, iako je podnio zahtjev za njenu isplatu 7. kolovoza 2015. niti je
predloZio sudu da se u smislu odredbe ¢lanka 87.a SZ-a osiguraju sredstva za tu nagradu dok sud
ne donese rjesenje o odredivanju nagrade. Upravo suprotno, iz zapisnika sa zavrinog rocista pro-
izlazi da ce se nakon podmirenja preostalih troékova (objave godi$njih izvjeiéa, troskova parnic-
nog postupka u spisu poslovni broj P-283/14, troskova arhiviranja grade, sudske pristojbe), pre-
ostali iznos uplatiti na kontovnik otvoren kod suda. Odmah po ckonéanju zavrinog ro¢ista sud
je donio rjedenje o zakljuenju stecajnog postupka poslovni broj $t-230/12 od 3. prosinca 2015,

Dakle, na temelju svega navedenog, unato¢ tome $to je sud do zakljucenja stecajnog postupka,
propustio odluciti o nagradi privremenog stecajnog upravitelja, zaliteljeva zalba nije osnovana,
buduci da se nakon zakljucenja stecajnog postupka isplata poloZenog novca na depozit suda
moZe vriiti samo ako je stecajni upravitelj, uz suglasnost stecajnog suca, dio ste¢ajne mase osi-
gurao za to¢no tu svrhu, $to ovdje nije slu¢aj. Stoga, nije osnovan niti zalbeni navod da je ste-
Cajni upravitelj prijenosom sredstava s banke na racun suda u iznosu od 3.053,77 kn osigurao
upravo sredstva za isplatu nagrade privremenom steajnom upravitelju.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-8029/16 od 20. 12. 2016.

9. Dakle, u konkretnom slucaju, prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da se radi o
preuranjenom zahtjevu, bududi se zahtjev za nagradu steajnom upravitelju (osim za slucaj na-
stavka poslovanja duZnika ili odobravanja ste¢ajnog plana) moZe staviti tek nakon $to ste¢ajni
upravitelj zavréi sve poslove i obavi sve radnje za zavrietak ste¢ajnog postupka te prestanka
obavljanja svoje duznosti nakon ¢ega ¢e poloZiti zavréni ra¢un vjerovnicima kako to propisuje
odredba ¢l. 95. SZ-a.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4329/17 od 13. 7. 2017.

10. Suprotno Zalbenim navodima, u pobijanom rjeSenju izrijekom je navedeno da je
zalitelj razrijesen duZnosti ste¢ajnog upravitelja na temelju odredbe ¢l. 27. st. 2. Stecajnog za-
kona kojom je propisano da stecajni sudac moze, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev, odbora
vijerovnika ili skupstine vjerovnika, razrijediti ste¢ajnoga upravitelja i prije isteka rokova iz st. 1.
toga ¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaZnih razloga. (...). U razlozima
pobijanog rjeSenja nastavno je navedeno da je Zalitelj nesavjesno obavljao svoju duznost time
8to je ignorirao naloge stecajnog suca te $to je bez rjeSenja ste¢ajnog suca ili bilo kakvog drugog
odobrenja suda i bez ikakve pravne osnove sa Ziro-racuna ste¢ajnog duZnika na Ziro-radun
drustva S,, ¢&iji je zalitelj osnivac i zastupnik, 26. travnja 2012. uplatio iznose od 357.511,68 kn
i 717.000,00 kn, pri ¢emu se prvostupanjski sud pravilno pozvao na odredbu ¢l. 94, st. 7. SZ-a,
koja se u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 441. st. 2. $Z-a. Dakle, suprotno
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